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불안정 애착과 외도: 계욕구 충족의 간 효과
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본 연구는 부부 계에서 성인애착유형이 잠재 트 에 한 심 실제 외도 경험과 어떤 련이

있는지 살펴보고, 두 변인 사이에서 계욕구 충족의 역할을 확인하고자 하 다. 연구 1에서는 성인 기

혼남녀 170명을 상으로 애착과 잠재 트 에 한 심, 그리고 계욕구 충족 정도를 측정하 다.

연구 결과, 불안애착이 높은 성인들은 부부 계에서 계욕구가 충족되는 정도가 낮았고, 이는 높은 잠

재 트 에 한 심으로 이어졌다. 회피애착의 경우 회피가 높을수록 잠재 트 에 한 심

은 낮았으나 계욕구 충족의 간 효과가 정 으로 나타나는 양상을 보 다. 즉, 계욕구 충족이 회피

애착과 잠재 트 에 한 심 간의 부 계에서 억제변인으로 작용하 다. 연구 2에서는 78 의

부부가 애착과 잠재 트 에 한 심, 외도 경험, 그리고 계욕구 충족 척도에 답변하 다. 연구

결과, 불안애착의 경우 잠재 트 에 한 심과 실제 외도와의 계에서 계욕구 충족의 간 효

과가 유의하 다. 반면, 회피가 높은 성인들은 잠재 트 에 한 심은 낮고 실제 외도 경험과는

련이 없었으나 계욕구 충족의 간 효과는 정 으로 모두 유의하 다. 종합 으로, 실제 부부들 사이

에서 불안애착이 높은 성인은 계욕구가 충족되지 않아 외도하는 것으로 나타났다. 회피애착이 높은

성인은 반 으로는 외도를 하지 않으나 계욕구가 충족되지 않을 경우 외도하는 것으로 나타났다.
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최근 부부들을 상으로 진행되는 로그램

들이 증하며 인기를 끌고 있다. 특히 일반인

들의 실화를 바탕으로 재구성하여 편성된 <다

시 뜨거워지고 싶은 애로 부부>에서는 주로 상

배우자의 외도에 한 사연들이 빈번하게 등

장하며 시청자들의 공분을 사고 있다. 실제로

지속 으로 행복한 결혼 생활을 유지하는 것은

어려워 보인다. 최근 수십 년 동안 이혼율은

세계 으로 증가하 으며, 배우자의 외도는

주요 이혼 원인으로 손꼽힌다(Amato & Previti,

2003). 2017년 통계에 따르면 한국의 경우 배우

자의 외도는 7.1%로, 성격 차이(43.1%)와 경제문

제(10.1%) 다음으로 높은 주요 이혼 사유로 나

타났으며(통계청 보도자료 2017), 미국의 경우

59.6%의 높은 수치로 외도가 이혼의 주된 이유

임을 보고했다(Scott et al., 2013).

이에 따라 외도를 유발하는 여러 변인들이

연구되었는데, 그 개인차 변인으로 주목받은

변인이 성인애착유형이다. 하지만, 부분의 연

구가 교제 인 사람들을 상으로 진행되었고,

실제 결혼생활 인 부부를 상으로 한 연구는

많지 않으며(Russell et al., 2013), 애착유형과 외

도 간에 어떤 기제가 작동하는지 살펴본 연구도

부족하다(Fish, Pavkov, Wetchler, & Bercik, 2012).

본 연구의 목 은 결혼생활을 하고 있는 성인을

상으로 애착유형과 외도 간의 계를 살펴보

고, 나아가 그 둘 사이에서 계욕구 충족의 간

효과가 있는지 확인하는 것이다.

외도의 정의

오래 부터 외도에 한 많은 연구가 이루어

졌음에도 불구하고, 외도의 정확한 정의에 해

서는 여 히 합의가 이 지지 않은 상태이다

(Blow & Harnett, 2005). 일반 으로 성 외도와

정서 외도, 그리고 이 두 가지 외도 형태가

결합된 혼합형 외도로 구분되고 있지만, 여 히

외도의 기 이 모호한 이유는 개인마다 어떤 행

동들이 성 외도 정서 외도로 구분될 수

있는가에 한 기 이 다르기 때문이다(Fish et

al., 2012; Glass & Wright, 1985; Luo et al., 2010).

한 연구(Guitar et al., 2017)에서는 379명의 남녀

참가자들을 상으로 성 외도와 정서 외도

를 각각 정의하도록 하 는데, 정서 외도의

정의가 성 외도의 정의보다 일 성이 더 부

족하게 나타났다. 성 외도는 다른 이성과의

신체 이라는 규명 가능한 지 이 있기에

비교 구분이 쉽다고 생각할 수도 있지만

(Selterman, Garcia, & Tsapelas, 2019; Thompson &

O’Sullivan, 2016), Moller와 Vossler(2015)는 성행

한 상황과 문화에 따라 그 의미가 다르게 해

석될 수 있다고 주장하 다. 이에 기존 외도 연

구에서는 다양한 기 으로 외도를 정의 측

정하 다. 구체 으로, Altgelt 등(2018)은 배우자

외에 다른 사람과 성행 를 갖는 것을 외도 경

험으로 정의하여 외도를 측정하 다. 반면, 일

부 연구들(Sevi, Urganci, & Sakman, 2020; Weiser

et al., 2018)은 성행 외에 기존 낭만 트

외에 다른 이성과 데이트를 하는 행 한

외도 경험으로 정의하여 외도를 측정하 다.

Fincham과 Lambert, 그리고 Beach(2010)는 다른

상 와의 실질 인 정서 육체 교류뿐

아니라 다른 이성에게 매력을 느끼거나 성 으

로 흥분하는 것 한 외도로 간주하여 외도를

측정하 다.

이처럼 외도의 보편 인 정의가 명확하지 않

고 개인마다 외도의 기 이 서로 다르기는 하

지만, 외도가 잠재 인 트 때문에 기존 낭

만 트 에 한 육체 정서 헌신이

라는 약속을 깨는 행 임은 분명하다(Hertlein &

Skaggs, 2005). 본 연구에서는 기존 낭만 트

가 아닌 제삼자에 한 가능성 타진의 측면에

서 잠재 트 에 해 보이는 심(연구 1과

2)과 부 한 근 의도 행동을 포함하는

실제 외도 경험(연구 2)을 외도의 조작 정의로

사용하 다.
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애착과 낭만 계

성인애착에 한 연구는 Bowlby(1982)가 고안

한 애착 이론을 Hazan과 Shaver(1987)가 성인의

사회 계로 목한 데에서 비롯되었다. Bowlby

(1982)는 인간은 태어날 때부터 애착 상을 찾

으려는 동기체계와 행동체계를 가지고 태어난다

고 주장하면서, 발달과정에 있어 유아기에 형

성한 애착 상과의 경험 유 계의 역할을

강조하 다. 아동기에 형성된 애착은 향후 개인

의 정서 , 사회 , 인지 역의 발달에 큰

향을 미치는데, 특히 어렸을 때 애착 상으로

부터의 거 과 학 이별로 인한 상실의 경

험이 많은 아이들은 발달기에 부정 정서를 형

성하며, 다양한 유형의 계에서 부정 경험을

할 가능성이 크다(Mikulincer & Shaver, 2003). 이

후 Hazan과 Shaver(1987)는 유아들과 애착 상

간의 정서 유 감에서 생되는 행동 동기

체계가 낭만 계에 있는 성인들에게도 유사

하게 기능한다는 에 주목하 다. 구체 으로,

유아기에 형성되는 애착의 특성과 같이 성인

기에 낭만 트 와 애착을 형성한 성인들은

서로가 함께 있을 때 큰 안정감을 느끼지만, 함

께 없을 때는 불안감을 느끼는 것으로 나타났

다. 연구자들(Hazan & Shaver, 1987)은 이처럼

성인기에 연인이나 부부 같은 낭만 트 를

상으로 갖는 정서 유 를 성인애착(adult

attachment)이라고 정의했다.

성인애착에 한 기 연구는 성인애착을 범

주변인으로 측정하 으나, 최근에는 불안애착과

회피애착을 연속변인으로 측정하는 방식이 주로

사용되고 있다. 기 연구자들(Hazan & Shaver,

1987; Bartholomew & Horowitz, 1991)은 성인애착

을 유형(type)으로 간주하여 주로 안정형, 불안

형, 회피형, 그리고 혼돈형으로 성인애착을 구분

하 다. 그러나, 성인애착을 범주화했을 때 집단

내 개인차를 설명하기 어렵다는 에서 연구자

들(Brennan, Clark, & Shaver, 1998; Fraley & Waller,

1998)은 성인애착을 불안애착과 회피애착 두 차

원으로 나 어 성인애착을 연속 인 차원에서

개념화하 다. 구체 으로, 차원모형에서는 불안

애착과 회피애착 각 차원의 높고 낮은 수 을

측정할 수 있어 성인애착의 개인차를 더 명확하

게 나타낼 수 있다. Fraley, Hudson, Hefferson과

Segal(2015)은 차원모형을 사용하여 성인애착을

측정했을 때 범주모형보다 성인애착의 개인차를

더 잘 나타내는 것을 밝 내어 추후 연구에서는

성인애착을 연속변인으로 측정할 것을 제언하기

도 하 다.

애착에 따른 행동방식의 차이는 주로 낭만

계에서 마주하는 스트 스 상황에 어떻게

처하는지에서 나타난다(Lopez & Brennan, 2000;

Wang, 2012). 불안애착이 높은 사람들은 낭만

트 로부터 거부당하는 것에 한 두려움이

크기 때문에, 갈등 상황에서 필요 이상으로 상

방의 애정을 확인하려 애착 체계의 과잉활성

화(hyper-activation) 략을 취하는 경향이 있다

(Mikulincer & Shaver, 2003). 반면, 회피애착이 높

은 성인들은 낭만 트 와의 상호 친 감을

두려워하기 때문에, 애착 체계를 과소활성화

(deactivation)함으로써 상 방을 가까이하지 않는

방어 략을 취하는 경향이 있다(Mikulincer &

Florian, 1998).

부부와 연인은 상호의존 인 계이기 때문

에, 낭만 계에서 불안애착과 회피애착의 부

응 처방식은 다양한 방면에서 본인과 상

방의 계 만족도에 큰 향을 미친다. 기존

연구들에 따르면(Brennan & Shaver, 1995; Hadden,

Smith, & Webster, 2014), 본인이나 상 방 어느

한쪽이라도 불안애착 회피애착을 형성한 사

람들은 계 만족도가 히 낮았으며, 낭만

트 한 만족도가 낮게 나타났다. Feeney와

Noller(1992)은 불안정 애착으로 인한 낮은 계

만족도는 궁극 으로 계 단 로 이어짐을 확

인하기도 했다. 나아가, 불안정 애착은 성 만

족도와도 부 인 계에 있다. 한 연구(Butzer &

Campbell, 2008)에서는 불안애착과 회피애착이 높

은 사람들은 낮은 성 만족도를 보고하 으며,
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회피 인 트 를 가진 사람들 한 성 만족

도가 낮은 것으로 나타났다.

불안정 애착과 외도

다수의 선행연구가 불안정한 애착이 외도

와도 련이 높다는 것을 확인하 다. Allen과

Baucom(2004)의 연구에서는 학생들과 부부, 그

리고 결혼 경험이 있는 성인들을 상으로 애착

과 외도와의 계를 살펴보았는데, 불안애착이

유의하게 외도를 측하 다. 해당 연구에서 회

피애착은 학생들의 외도만을 유의하게 측

하 다. 교제 인 성인들을 상으로 연구한

Sakman, Urganci와 Sevi(2021)는 불안애착이 높을

수록 외도행동을 많이 한다고 보고하 다. 부부

를 상으로 한 Russell 등(2013)의 연구에서는

트 가 회피애착이 높은 경우에는 본인의 외도

수 이 낮은 반면, 부부 어느 한 명이라도 불안

애착이 높으면 본인 는 배우자 모두 외도 수

이 높은 것으로 나타났다. 약혼 부부 계,

그리고 교제 에 있는 성인들을 상으로 한

Bogaert와 Sadava(2002)의 연구에서는 불안애착만

이 성 외도를 유의하게 측했다. 나아가, Fish

등(2012)은 과거에 낭만 계 경험이 있던 일

반인들을 포함하여 부부, 동거, 그리고 교제

인 사람들을 모두 포함하여 연구를 진행하 다.

해당 연구에서는 불안애착만이 성 외도와 정서

외도, 그리고 혼합형 외도를 유의하게 측

했다.

반면, 낭만 계 경험이 있는 학생들과

일반 성인들을 상으로 한 Beaulieu-Pelletier 등

(2011)의 연구에서는 회피애착만이 성 외도를

측하 다. 마지막으로, DeWall 등(2011)은 총 7

개의 연구를 통해 애착과 외도 변인의 계를

살펴보았다. 교제 인 학생들과 부부를 상

으로 한 연구 6을 제외하고는 모든 연구가 교제

에 있는 학생들을 상으로 진행되었는데,

회피애착이 높은 사람들은 외도에 한 태도가

더 정 이고, 다른 이성을 만나고자 하는 욕

망과 잠재 트 에 한 심이 높았으며,

실제 외도 경험 한 많은 것으로 나타났다

(DeWall et al., 2011).

종합하면, 불안애착과 회피애착이 높은 성인

일수록 잠재 트 에 한 심이 높고 실제

외도 경험이 많은 것으로 나타났으나, 불안애착

과 외도 변인 간의 계가 더 일 이었다. 이

처럼 회피애착이 외도에 미치는 향에서 엇갈

린 결과가 나타나는 것은 기존 연구들이 표본

수집에 있어 낭만 계의 유형(교제 vs. 결혼)

을 구분하여 애착과 외도 간의 연 성을 살펴보

지 않았기 때문일 수 있다. 부부 계에 있는 사

람들은 배우자와의 계 유지를 요하게 생각

하고, 교제 인 연인들보다 계에 더 높은

투자와 헌신을 하는 경향이 있다(Miller, 1997;

Sprecher, 1988; Stanley & Markman, 1992). 낭만

계에서 헌신이 높을수록 외도에 하여 부정

으로 인지하며(Johnson & Rusbult, 1989), 실제

로도 잠재 트 에 한 심이 낮고 외도를

덜 한다는 (Le, Korn, Crockett, & Loving, 2010;

Miller, 1997; Simpson, Gangestad, & Lerma, 1990)을

미루어 보았을 때, 부부 계에서 발생하는 외도

와 교제 일어나는 외도는 따로 구분하여 살

펴볼 필요가 있다. 이러한 구분은 특히 회피애

착의 경우에 더 요할 수 있다. 회피애착이 높

은 사람은 상 방과 가까워지는 것을 꺼리기 때

문에, 결혼에 한 의지가 낮고 가벼운 계를

선호하는 경향이 있다(Kirkpatrick & Hazan, 1994;

Schindler, Fagundes, & Murdock, 2010). 이를 고려

해본다면, 회피애착이 높은 성인들은 헌신을 요

구하는 결혼을 결정한 이상, 외도와 같이 배우

자에 한 헌신을 깨는 행동이 약해질 수 있다.

따라서, 계의 형태를 구분하여 참가자를 모집

하는 것은 애착과 외도 간의 계를 명확히 이

해하기 해 요하고, 이를 해 본 연구는 혼

인 계에 있는 사람만을 참가자로 모집하 다.

한편, 해외에서 외도 연구가 다방면으로 활발

하게 진행되고 있는 것에 반해 한국 내에서는

외도에 한 심리학 연구가 드물다(최 아, 박
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경, 2015). 잠재 트 와 외도가 가능한 상황

에 한 시나리오를 읽고 외도 의도를 측정한

한 연구에서는 나르시시즘이 외도 의도를 정

으로 측하는 것으로 나타났다(김세헌, 허용회,

박선웅, 2017). 신성자(2017)의 연구에서는 혼외

계와 개방결혼에 해 하고 성역할 고정

념이 클수록 외도 의도가 높았다. 이처럼 외

도에 한 심리 이해를 한 시도가 있기는

하 으나, 자들이 아는 한 애착유형을 주된

변인으로 사용한 연구는 없었다.

계욕구 충족의 간 효과

계욕구는 인간의 여러 기본 심리욕구들

하나로, 타인과의 계에서 사랑과 심을 주고

받고자 하는, 즉 친 감을 느끼고 싶어하는 욕

구를 말한다(Ryan & Deci, 2000). Baumeister와

Leary(1995)는 인간은 자연 으로 인 계에서

정 인 계를 형성하고자 노력하며, 안정

이고 지속 인 계에서 계욕구 충족을 경험

한다고 주장했다. 인간의 근본 인 심리욕구인

만큼, 계욕구의 충족 여부는 개인의 웰빙과도

한 련이 있다. 사회 계에서 소속감이 높

다고 느끼는 사람들은 육체 정신 건강이

높았으며(Reis et al., 2000), 계욕구 미충족은

높은 정신 스트 스뿐 아니라 문제성 도박

으로도 이어지는 것으로 나타났다(Mills, Li, &

Nower, 2021). 한, Inguglia 등(2015)은 청소년들

의 계욕구 미충족과 외 화 행동, 우울증, 그

리고 외로움 간의 정 상 을 보고하며, 나이

에 상 없이 계욕구 미충족이 미칠 수 있는

부정 향을 확인하기도 하 다.

특히 낭만 계의 경우 트 와의 정서

유 감이 계를 형성하고 유지하는 기반이 되

기 때문에(Lemieux & Hale, 1999), 낭만 계

내에서의 트 간 계욕구 충족은 개인의 웰

빙뿐 아니라 계 만족도등 계의 질에 더 큰

향을 미칠 수 있다. 실제로 트 가 본인의

계욕구를 충족시킨다고 느끼는 사람들은 우울

이 낮고 삶의 만족도가 높다고 보고했으며

(Prager & Buhrmester, 1998), 계의 질과 계 헌

신, 그리고 계 만족 한 높은 것으로 나타났

다(Le & Agnew, 2001; Patrick et al., 2007). 이에

해 Patrick 등(2007)은 계욕구 충족이 계를

유지하도록 하는 내 동기를 유발시키기 때문

에, 높은 계의 질로 이어짐을 밝 내기도 했

다. 반 로, 낭만 계에서의 계욕구 미충족

은 기존 계를 어그러트리는 큰 이 된다.

특히, 계욕구 미충족은 외도와 한 련이

있다. 연인 부부 계에서 계욕구 충족

이 낮다고 보고한 사람들은 잠재 트 에

한 심뿐 아니라 실제 외도 경험이 높은 것

으로 나타났다(Lewandowski & Ackerman, 2006;

Michelle, Anthony, & Michael, 2013).

계욕구 충족과 외도 변인들 간의 부

계와 더불어, 애착유형에 따라 낭만 계에서

트 와의 심리 거리를 요시하는 정도가

다르다는 (Mikulincer & Shaver, 2003)을 고려해

보았을 때, 계욕구는 불안정 애착을 형성한

성인들의 외도를 발생시키는 하나의 이유가 될

수 있다. 특히, 불안정 애착 에서도 계욕구

충족은 불안애착과 한 련이 있을 수 있

다. 불안형 성인들은 계에서 트 와 심리

으로 가까운 것을 요하게 여기는 동시에 계

에서 본인이 인지하는 친 도의 정도가 낮기 때

문에(Chen, 2019; Hadden et al., 2016), 기존 트

에게서 소속감을 느끼지 못할 때 잠재 트

를 통해 계욕구를 충족하고자 하는 동기가

더 강하게 발생할 수 있다. 이는 불안정 애착과

외도변인간의 메커니즘을 탐색했던 연구들(Allen

& Baucom, 2004; DeWall, 2011; Sakman, 2021)

Allen과 Baucom(2004)의 연구 결과와 맥을 함께

하는 주장이다. Allen과 Baucom(2004)은 애착유

형에 따라 어떤 이유로 외도를 더 많이 했는지

살펴보았는데, 특히 두려움형(fearful), 집착형

(preoccupied) 애착으로 분류되는 불안애착이 높은

성인들의 경우, 재 계에서 사랑과 심을

느끼지 못하는 것, 즉 친 감의 부재를 이유로



한국심리학회지: 사회 성격

- 6 -

꼽았다. 그러나, Allen과 Baucom(2004)의 연구는

성인애착을 연속변인이 아닌 범주변인으로 측정

하여 불안애착과 회피애착의 정도에 따른 외도

와의 련성을 명확하게 볼 수 없다는 한계 을

가지고 있다. 한, 부부와 연인들 혹은 부부와

이혼한 사람들이 함께 섞인 표본을 사용하 기

때문에, 계욕구 충족이 부부생활 에 일어나

는 외도의 메커니즘이라고 해석하기에도 어려움

이 있다. 이에 본 연구는 부부생활 인 참가자

들을 상으로 모집하여 Allen과 Baucom(2004)의

연구를 가지고 있는 한계 을 보완함과 동시에

애착과 외도간의 계욕구 (미)충족이 갖는 간

효과를 재검증하고자 하 다.

연구개요

본 연구의 목 은 애착과 외도 간의 계를

살펴보고, 그 사이에서 계욕구 충족의 간 효

과를 검증하는 것이다. 이를 해 두 개의 연구

를 진행하 다. 연구 1의 참가자는 결혼한 성인

들이었다. 이들은 애착과 잠재 트 에 한

심, 그리고 계욕구 충족을 측정하는 설문에

응답하 다. 연구 2에서는 부부 단 로 참가자

를 모집하 다. 참가자들은 애착과 계욕구 충

족, 잠재 트 에 한 심, 그리고 실제 외

도 경험을 측정하는 설문에 응답하 다. 본 연

구에서 확인하고자 하는 간 효과 모델을 그림

1에 제시하 다. 제시된 모델과 같이 두 애착이

한 모델에 들어갔을 경우, 불안애착과 회피애착

이 각자 계욕구 충족을 통해 외도 변인으로

이어지는 경로를 변별 으로 확인할 수 있다.

본 연구는 불안형 성인들이 외도 성향 실제

외도 경험이 높았다는 기존 연구 결과에 따라

불안애착은 외도 변인과 정 상 을 나타내고,

두 변인 사이에 계욕구 충족의 간 효과가 있

을 것으로 상하 다. 반면, 기존 연구에서 회

피애착은 외도와의 연 성이 비교 덜 일

이기 때문에, 회피애착과 외도 변인과의 연 성

은 탐색 으로 살펴보았다.

연 구 1

방 법

연구 참가자 차

본 연구를 해 한국에 거주하고 있는 기혼

남녀 170명(여성 84명)의 참가자를 상으로 설

문조사를 실시하 다. 참가자들의 평균 연령은

42.51세(표 편차 = 8.78)로 최 나이는 27세,

최고는 59세 다. 참가자들의 평균 결혼 기간은

13.77년(표 편차 = 9.51)이었고, 89%의 참가자

들은 1명 이상의 자녀가 있었다. 본 연구는 기

생명윤리 원회의 승인을 받았고, 설문을 모

두 마친 참가자들은 참여에 한 보상으로 소정

의 을 받았다.

그림 1. 간 효과 모델 (개념도)
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측정 도구

애착유형

참가자들의 성인애착유형을 측정하기 해

Fraley, Waller와 Brennan(2000)가 개발하고 김성

(2004)이 번역한 친 계 경험 척도(Experiences

in Close Relationship-Revised)를 사용하 다. 본 설

문은 총 36개의 문항으로 구성되어 있으며, 18

개의 문항은 불안애착(α = .88)을 측정하고 18개

의 문항은 회피애착(α = .85)을 측정한다. 불안

애착을 측정하는 시 문항으로는 “나는 다른

사람들의 사랑을 잃을까 두렵다.”가 있고, 회

피애착 측정하는 시 문항으로는 “나는 다른

사람들을 의지하는 것이 어렵다.”가 있다. 참가

자들은 각 문항을 읽고 낭만 계 친 한

계에서 그들의 반 인 경험을 잘 묘사한다

고 느끼는 정도를 7 척도(1 = 그 지 않

다; 7= 매우 그 다)로 나타내었다.

잠재 트 에 한 심

참가자들이 재 속해 있는 낭만 계 외

의 잠재 트 에게 보이는 심의 정도를 측

정하기 하여 Miller(1997)의 잠재 트 에

한 심 지표(Attentiveness to Alternatives Index)

를 한국어로 번역하여 사용하 다(α = .64). 총

6문항으로 이루어져 있으며, 배우자 외에 얼마

나 반 으로 다른 이성에게 끌린 이 있는지

를 측정한다. 한국어와 어를 모두 구사하는

연구원 두 명이 각자 번역과 역번역하 고, 이

후 번역에 참여하지 않은 다른 연구자를 포

함하여 총 세 명의 연구원이 문항을 검토 보

완하는 과정을 거쳐 최종 번역본을 만들었다.

시 문항으로는 “나는 내가 매력 으로 느끼는

다른 이성에게 정신을 뺏긴 이 있다.”가 있으

며, 참가자들은 7 척도(1 = 그 지 않다;

7 = 매우 그 다)를 사용하여 응답하 다.

계욕구 충족

배우자가 참가자의 계욕구를 얼마나 충족

시켜주는지 측정하기 하여 욕구 충족 척도(La

Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000)에서 계

욕구 충족을 측정하는 3개의 문항을 사용하 다

(α = .84). 잠재 트 에 한 심 척도와

마찬가지로 기존의 어 척도를 한국어와 어

이 언어자 두 명이 각각 번역과 역번역을 하

고, 다른 연구원 한 명을 포함한 총 세 명의 연

구원이 검토 수정하여 최종본을 만들었다.

제시된 문항은 “배우자와 있을 때, 나는 사랑과

심을 받고 있다고 느낀다.”, “배우자와 있을

때, 나는 높은 친 감을 느낀다.”, “배우자와 있

을 때, 나는 종종 우리 계에서 거리감이 느껴

진다.”가 있으며, 참가자들은 각 문항에 해 얼

마나 동의하는지를 7 척도(1 = 그 지

않다; 7 = 매우 그 다)로 나타내었다.

결 과

기 통계 결과

연구에 사용된 변인들의 기술통계분석 상

분석 결과를 표 1에 제시하 다. 불안애착은

잠재 트 에 한 심과는 정 으로, 계

욕구 충족과는 부 으로 유의한 상 계를 맺

고 있었다. 회피애착의 경우, 계욕구 충족과는

부 으로 유의한 상 계를 맺고 있었으나, 잠

재 트 에 한 심과 유의한 계가 나타

나지 않았다. 잠재 트 에 한 심의 경

우, 남성(평균 = 3.71, 표 편차 = 0.78)이 여성

(평균 = 3.32, 표 편차 = 0.90)보다 더 높게

나타났다, 독립표본 t(168) = 3.03, p = .003. 다

른 주요 변인에서 유의한 성차는 없었다.

애착과 외도 변인 간 계욕구 충족의 간 효과

애착 통제변인을 측변인으로, 계욕구

충족과 잠재 트 에 한 심을 각각 거

변인으로 설정한 회귀분석의 결과를 표 2에 제
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시하 다. 먼 , 높은 수 의 불안애착 회피

애착은 모두 낮은 수 의 계욕구 충족과 련

이 있었다(모형 1). 하지만 불안애착이 높을수록

잠재 트 에 한 심이 높게 나타난 것과

달리, 높은 수 의 회피애착은 잠재 트 에

한 낮은 심 수 과 련이 있는 것으로 나

타났다(모형 2).

다음으로 애착이 계욕구 충족을 통해 잠재

트 에 한 심으로 이어지는 간 효과

를 분석하 다. PROCESS(Hayes, 2018; Model 4)을

이용하여 5,000번의 부트스트래핑(bootstrapping)을

실시해 간 효과의 유의성을 검증하 다. 간

효과는 계욕구 충족을 거변인으로 하는 모

형에서 애착변인의 계수 a(즉, 표 2 모형 1에서

불안애착 혹은 회피애착의 계수) 그리고 잠재

트 에 한 심을 거변인으로, 애착과

계욕구 충족을 모두 측변인으로 하는 모형(그

림 1)에서 계욕구 충족 변인의 계수 b를 곱하

여 구할 수 있다(즉, a × b). 후자의 모형에서 b

에 해당하는 계수는 다음과 같이 나타났다, b =

-0.20, SE = 0.05, t = -4.09, p < .001. 마지막으

로, 간 효과(애착 → 계욕구 충족 → 잠재

트 에 한 심) 간 효과의 95% 신뢰구

간을 표 3에 제시하 다. 신뢰구간이 0을 포함

하지 않을 경우 간 효과가 유의한 것으로 해석

할 수 있다. 따라서 표 3의 결과는 높은 불안애

변인 2 3 4 5 6 7 평균(표 편차)

1. 불안애착 .23** .39** -.33** -.13 -.01 -.08 3.26 (0.98)

2. 회피애착 - -.09 -.28** .08 .05 .06 3.82 (0.71)

3. 잠재 트 에 한 심 - -.34** -.23** .11 .03 3.52 (0.86)

4. 계욕구 충족 - -.04 -.15* -.15 4.52 (1.30)

5. 성별(남=1, 여=2) - .01 .15 1.49 (0.50)

6. 나이 - .88** 42.51 (8.78)

7. 결혼 기간(년) - 13.77 (9.51)

*p ≤ .05. **p ≤ .01.

표 1. 주요 변인들의 기술통계 상 계

모형 1: 계욕구 충족 모형 2: 잠재 트 에 한 심

측변인 b SE t b SE t

불안애착 -0.40 0.10 -4.06** 0.35 0.06 5.61**

회피애착 -0.37 0.14 -2.76** -0.21 0.09 -2.46**

성별(남=1, 여=2) -0.12 0.19 -0.60 -0.26 0.12 -2.06*

나이 -0.01 0.02 -0.32 0.02 0.01 1.43

결혼 기간 -0.01 0.02 -0.68 -0.01 0.01 -0.66

*p ≤ .05. **p ≤ .01.

표 2. 계욕구 충족 잠재 트 에 한 심에 한 회귀분석 결과
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착과 회피애착 모두 낮은 수 의 계욕구 충족

을 통해 높은 잠재 트 에 한 심으로

이어진다는 것을 나타낸다. 다만 회피애착의 경

우, 직 효과는 부 이지만(회피애착이 높을수록

잠재 트 에 한 심은 낮음), 간 효과는

정 으로 나타나는 양상을 보여 계욕구 충족

이 억제변인으로 작용함을 알 수 있었다(이에

한 해석에 해서는 아래 논의 부분 참조).

논 의

연구 1을 통해 애착과 외도 성향 사이의 계

와 계욕구 충족의 간 효과를 살펴보았다. 불

안애착과 회피애착을 모두 포함한 회귀분석 결

과, 불안애착이 높을수록 잠재 트 에게 끌

리거나 심이 생기는 경향이 높은 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 불안애착과 외도 변인의

정 인 계를 보고한 기존 연구 결과와도 맥을

같이한다(Allen & Baucom, 2004; Bogaert & Sadava,

2002; Fish et al., 2012; Russell et al., 2013; Sakman

et al., 2021). 한, 불안애착과 잠재 트 에

한 심 간의 계에서 계욕구 충족의 간

효과가 유의하 다. 이는 불안이 높은 성인들은

부부 계에서 계욕구가 충족되지 못하고,

그에 따라 잠재 트 에 한 심을 높인다

는 것을 의미한다.

반면, 불안애착과 회피애착을 모두 포함한 모

델에서 회피애착은 잠재 트 에 한 심

과 부 계에 있었다. 즉, 회피애착이 높은 사

람들은 오히려 잠재 트 에 한 심이 낮

았다. 회피애착의 경우 계욕구 충족의 간 효

과가 정 인 양상으로 나타났는데, 이는 회피애

착과 외도 간의 부 인 직 효과와 반 로 나타

나는 양상이다. 이처럼 직 효과와 간 효과가

반 로 나타나는 것을 간 효과 검증에서의 억

제효과라고 한다(Mackinnon, Krull, & Lockwood,

2000). 간 효과 검증에서의 억제효과 해석을

으로 다룬 연구에 따르면(김하형, 김수 ,

2020), 이러한 결과는 다음과 같이 해석될 수

있다: 회피애착이 직 으로는 잠재 트

에 한 심을 낮추는 한편, 부부 계 내에서

계욕구를 충족하는 데 실패함으로써 간

으로는 잠재 트 에 한 심을 높이기도

한다.

연구 1의 결과를 종합해 보면, 불안애착의 경

우 기존 연구결과 본 연구의 가설과 일치하

는 방향으로 결과가 나왔지만, 회피애착의 경우

명확하게 해석될 수 있는 결과가 도출되지 않

았다. 한 가지 가능성은, 배우자의 애착이 잠재

트 에 한 심 계욕구 충족에 미

치는 향력이 더 크게 작용했기 때문일 수 있

다. 구체 으로, 부부와 같이 상호의존 인

계에서는 커 (dyad) 각각의 성격 특성이 서

로에게 향을 미치기에(Kenny, Kashy, & Cook,

2006), 자신의 회피애착보다 상 방의 회피애착

이 자신의 잠재 트 에 한 심 계

욕구 충족에 더 큰 향력을 행사했을 수 있다.

이에 연구 2를 진행하 다. 연구 2는 두 가지

면에서 연구 1과 차이가 있다. 첫째, 혼인 계

에 있는 개인이 아니라 부부를 모두 참가자로

모집하 다. 둘째, 외도 변인으로 잠재 트

에 한 심과 더불어 실제 외도 경험을 포

함하 다.

간 효과 (ab) Estimate 95% CI

불안애착 → 계욕구 충족 → 잠재 트 에 한 심 0.08 [0.031, 0.145]

회피애착 → 계욕구 충족 → 잠재 트 에 한 심 0.07 [0.038, 0.159]

표 3. 간 효과 결과 요약
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연 구 2

연구 1에서는 혼인 계에 있는 남녀를 개별

으로 모집하여 애착유형과 외도 간의 계와 그

사이의 계욕구 충족의 간 효과를 살펴보았

다. 그러나 부부 자료는 상호의존 이며 남편과

아내의 데이터는 독립성을 가정할 수 없다는

(Kenny et al., 2006)에 따라 연구 2에서는 부

부를 모두 모집하여 부부를 분석단 로 사용할

수 있는 자기-상 방 상호의존 모형(Actor-Partner

Interdependence Model; APIM)을 사용하 다. 구체

으로, APIM 모델을 사용하여 본인의 애착유

형이 본인의 외도에 미치는 효과(자기 효과,

actor effect)와 배우자의 애착유형이 자신의 외도

에 미치는 효과(상 방 효과, partner effect)를 살

펴보았다.

방 법

연구 참가자 차

한국에 거주하고 있는 78 의 부부(총 156명)

를 상으로 조사를 실시하 다. 참가자들은 서

울에 소재한 학 내 게시 인터넷 카페 게

시 , 그리고 인근 아 트 게시 을 통해 모집

되었다. 참가자들의 평균 연령은 아내가 36세(표

편차 = 6.37), 남편이 38세(표 편차 = 6.45)

다. 참가자들의 평균 결혼 기간은 7.24년(표 편

차 = 6.64)이었고, 68%의 부부(53 )가 1명 이상

의 자녀가 있었다. 참여 부부가 함께 연구실에

방문하 으며, 독립된 공간에서 각자 설문지에

응답하도록 하 다. 설문지 작성 모든 참가

자에게 자신의 응답이 배우자에게 공개되지 않

을 것이라고 명시했다. 본 연구는 기 생명윤리

원회의 승인을 받았고, 설문을 모두 마친 참

가자들은 참여에 한 보상으로 소정의 을

받았다. 본 논문에서 보고하는 자료는 부부 계

에 한 형 연구의 일부로, 이 연구로부터 출

된 논문이 있기는 하지만(박유빈, 한그림, 정

연우, 박선웅, 2018; Park & Park, 2021), 본 논문

에서 보고하는 결과는 출 된 이 없다.

측정 도구

애착유형

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다(불안애착

α = .93; 회피애착 α = .87).

잠재 트 에 한 심

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다(α = .70).

계욕구 충족

연구 1과 동일한 척도를 사용하 다(α = .88).

외도 경험

참가자들의 실제 외도 경험을 측정하기 하

여 Drigotas 등(1999)의 외도 척도(Infidelity Scale)

를 한국어로 번역 일부 각색하여 사용하 다

(α = .80). 총 11문항으로 이루어졌으며, 배우자

외에 호감을 느 던 이성과 얼마나 육체

정신 으로 친 했는지를 측정한다. 각색한 문

항은 6번 문항으로, 6번 문항을 연속변인으로

측정하기 해 다음과 같이 각색하 다(원문항:

두 사람 가 먼 호감을 느 습니까?; 각색

문항: 두 사람 당신이 먼 상 방에게 호감

을 느 습니까?). 한국어와 어에 능통한 연구

원 두 명이 각각 번역과 역번역하 고, 그 이후

번역에 참여하지 않은 다른 연구자를 포함하

여 총 세 명의 연구원이 검토작업을 거쳐 최종

번역본을 만들었다. 문항을 측정하기 이 참가

자들이 자신의 주요 트 외에 강한 끌림을

느 던 상 에 하여 떠올리도록 하 다. 시

문항으로는 “둘 사이에 성행 등 신체

행 가 얼마나 자주 있었습니까?”가 있다. 참가

자들은 7 척도(1 = 그 지 않다; 7 =

매우 그 다)를 사용하여 응답하 다.
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결 과

기 통계 결과

주요 변인들의 평균, 표 편차 변인 간 상

계를 표 4에 제시하 다. 각 변인에서 남편

과 아내가 차이를 보이는지 검증하기 해 응

표본 t검증을 실시하 다. 계욕구 충족에서는

남편이 아내보다 유의하게 높게 나타났으나,

t(73) = 2.56, p = .012, 다른 변인에서는 성차가

발견되지 않았다.

주요 변인에 한 자기 효과 상 방 효과

남편과 아내의 데이터는 독립성을 가정할 수

없다는 에서 부부 데이터는 상호의존 이며,

이를 반 할 수 있는 다층 모형 분석(multilevel

modeling)을 통해 각 변인 간의 계를 살펴보았

다. 구체 으로 개인이 아닌 부부를 분석단 로

사용하는 APIM(Kenny et al., 2006)을 사용해 분

석하 다. APIM은 한 사람(actor)의 측변인과

상 방(partner)의 측변인을 모두 포함하여,

자가 그 사람(actor)의 거변인에 미치는 효과

(자기 효과) 후자가 동일한 이(actor)의 거변

인에 미치는 효과(상 방 효과)를 동시에 추정한

다. 모든 모형에서 성별, 연령, 결혼 기간을 통

제하 으며, 분석에는 통계 로그램 R의 nlme

패키지(Pinheiro, Bates, DebRoy, & Sarkar, & R Core

Team. 2014)를 사용하 다.

계욕구 충족, 잠재 트 에 한 심

외도에 한 애착유형의 자기 효과 상

방 효과를 분석한 결과를 표 5에 제시하 다.

먼 계욕구 충족을 거변인으로 한 모형(모

형 1)에서 불안애착과 회피애착의 자기 효과가

유의하게 나타났다. 즉, 불안애착 혹은 회피애착

이 높을수록 재 부부 계에서 계욕구가 충

족되지 않는다고 보고하는 경향이 있었다.

잠재 트 에 한 심을 거변인으로

한 모형(모형 2)의 경우 회피애착의 자기 효과만

이 부 으로 유의했으며, 이는 회피애착이 높을

수록 잠재 트 에 한 심이 다는 것을

의미한다. 마지막으로 외도 경험을 거변인으

변인 1 2 3 4 5 6
아내 평균

(아내 표 편차)

1. 불안애착 (-.05) .32** -.37** -.03 .02 -.14 3.04 (1.20)

2. 회피애착 .30** (.11) -.32** -.18 -.08 .08 3.56 (0.87)

3. 계욕구 충족 -.15 -.19 (.42**) -.29* -.25* -.16 5.19 (1.49)

4. 잠재 트 에 한 심 .06 -.22 -.14 (.22) .54** .06 3.37 (0.93)

5. 외도 경험 .27* -.04 -.17 .47** (-.00) .05 2.55 (1.45)

6. 결혼 기간(년) .21 .14 -.19 -.04 .20 - 7.29 (6.70)

남편 평균

(남편 표 편차)

2.81

(0.94)

3.68

(0.80)

5.61

(1.18)

3.57

(0.91)

2.83

(1.30)

7.19

(6.66)

주. 각선 의 숫자는 아내의 변인 간 상 , 각선 아래의 숫자는 남편의 변인 간 상 이고, 각선에 놓인 호 안

의 숫자는 내상 (intraclass correlation coefficient)을 나타낸다. 결혼기간의 경우, 부부가 각자 보고한 기간이 달라 실제

평균값에 약간의 차이가 있다.
*p ≤ .05. **p ≤ .01.

표 4. 변인들의 기술통계 상 계
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로 한 모형(모형 3)에서는 불안애착의 자기 효과

가 유의하게 나타나, 불안애착이 높은 사람일수

록 외도 경험이 많음을 알 수 있었다. 추가 으

로, 회피애착의 상 방 효과도 유의하게 나타나

배우자가 회피애착이 높을수록 자신의 외도 경

험은 낮아짐을 알 수 있었다.

애착과 외도 변인 간 계욕구 충족의 간 효과

마지막으로, 본 연구의 핵심 주제라 할 수 있

는 애착유형이 계욕구 충족을 통해 외도 련

변인에 향을 미치는 간 효과를 검증하 다.

애착유형이 외도 련 변인에 미치는 총효과가

모두 유의한 것은 아니었으나(표 5, 모형 2와 3),

총효과의 유의성이 간 효과 검증에 있어 필

수조건은 아니다(Hayes, 2009; Rucker, Preacher,

Tormala, & Petty, 2011). 본 연구에서는 A의 애착

유형이 A의 계욕구 충족을 통하여 A의 외도

련 변인에 향을 미치는 총 4개의 간 효과

를 검증하 으며, 각 간 효과(aib)는 ai와 b의 값

을 이용해 산출되었다. ai는 계욕구 충족을

거변인으로 하는 모형에서 애착 변인의 계수를

의미하며(즉, 표 5 모형 1에서 불안애착(A), 회피

애착(A)의 계수), b는 외도 련 변인을 거변

인으로, 애착과 계욕구 충족을 모두 측변인

으로 하는 모형에서 계욕구 충족 변인의 계수

를 의미한다. 잠재 트 에 한 심과 외도

를 거변인으로 하는 모형에서 b는 각각 다음과

같았다: b잠재 트 에 한 심 = -0.20, t = -3.25, p =

.002; b외도경험 = -0.26, t = -2.79, p = .006.

Monte Carlo 신뢰구간 추정법(Preacher & Selig,

2012)을 사용하여 총 네 개의 간 효과 분석을

실시하 고, 그 결과를 표 6에 요약하여 제시하

다. 불안애착이 계욕구 충족을 통해 잠재

트 에 한 심 외도 경험에 향을 미

치는 간 효과는 모두 유의하게 나타났으며, 이

는 불안애착이 높을수록 배우자와의 계가 본

인의 계욕구를 충족시키지 못한다고 느끼며,

모형 1:

계욕구 충족

모형 2:

잠재 트 에 한 심

모형 3:

외도 경험

측변인 b SE t b SE t b SE t

불안애착(A) -0.22 0.10 -2.27** 0.12 0.08 1.59 0.24 0.11 2.12*

회피애착(A) -0.28 0.13 -2.19* -0.23 0.09 -2.48* -0.23 0.14 -1.61

불안애착(P) 0.03 0.10 0.28 -0.00 0.07 -0.03 0.00 0.11 0.04

회피애착(P) 0.00 0.14 0.02 -0.04 0.10 -0.37 -0.29 0.14 -1.99*

성별 -0.65 0.20 -3.30** -0.30 0.15 -2.09* -0.38 0.25 -1.48

나이 -0.05 0.03 -1.57 -0.04 0.02 -1.77 -0.06 0.04 -1.68

결혼 기간 0.02 0.03 0.53 0.04 0.02 1.58 0.08 0.03 2.35*

주. (A) = Actor; (P) = Partner.

(A)는 거변인을 보고한 사람의 측변인, (P)는 그 사람의 배우자의 측변인을 가리키며, (A)변인과 거변인의 계

를 자기 효과, (P)변인과 거변인의 계를 상 방 효과로 볼 수 있다.

성별은 남성은 1, 여성은 2로 코딩되었다.
*p < .05, **p < .01.

표 5. 애착, 계욕구 충족, 잠재 트 에 한 심 외도 간의 계(APIM)
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이러한 불만이 잠재 트 에 한 심이나

외도로 이어진다는 것을 의미한다. 회피애착의

경우, 잠재 트 에 한 심 외도 경험

모두 계욕구 충족의 간 효과가 정 으로 유

의하게 나타났다. 회피애착과 잠재 트 에

한 심 간의 부 계와는 반 되는 양상이

기 때문에, 잠재 트 에 한 심의 경우

연구 1과 동일하게 계욕구 충족이 억제변인으

로 작용하 음을 알 수 있었다.

논 의

연구 2에서는 본인과 배우자의 애착유형이 잠

재 트 에 한 심과 실제 외도 경험에

어떤 향을 미치는지 알아보고, 해당 변인들과

의 계에서 계욕구 충족의 간 효과를 살펴

보았다. 본인과 배우자의 불안애착과 회피애착

을 모두 포함한 APIM 분석 결과, 회피가 높은

사람들은 잠재 트 에 한 심이 낮았으

나, 이와는 반 로 계욕구 충족의 간 효과는

정 으로 유의하게 나타났다. 이러한 회피애착

과 잠재 트 와의 심 간의 부 계에서

계욕구 충족의 억제효과는 앞선 연구 1과 동

일한 결과이다. 외도 경험의 경우, 회피애착의

자기 효과는 부 인 경향성을 나타냈으나 통계

으로 유의한 결과가 도출되지 않았다. 그러나,

잠재 트 에 한 심과 마찬가지로 높은

회피애착이 낮은 계욕구 충족을 통해 높은 외

도 경험으로 이어지는 간 효과는 유의하게 나

타났다. 이러한 결과는 회피형 성인들은 반

으로 잠재 트 에 한 심이 낮고 외도와

는 연 이 없으나, 계욕구가 충족되지 않을

경우 잠재 트 에 한 심 외도 수

이 증가한다는 것을 의미한다. 반면, 외도 경험

에서 회피애착의 상 방효과는 부 으로 유의하

게 나타났다. 이러한 결과는 Russell 등(2013)의

연구와 일맥상통하는 결과이며, 배우자의 회피

애착이 높을수록 자신의 외도 경험이 낮았음을

의미한다.

불안애착은 잠재 트 에 한 심과의

계에서 자기 효과와 상 방 효과 둘 다 유의

하게 나타나지 않았다. 하지만, 불안애착과 잠재

트 에 한 심 간의 계에서 계욕구

충족의 간 효과는 유의하게 나타났다. 한편, 불

안애착이 높을수록 외도 경험이 높은 것으로 나

타났으며, 계욕구 충족의 간 효과도 유의했

다. 불안애착과 외도와의 정 계는 기존 선

행연구에서 부부를 상으로 연구를 진행했던

Russell 등(2013)의 연구와 맥을 같이한다. 이러한

결과는 불안형 성인들이 부부 계에서 본인

의 계욕구를 충족하지 못한다고 느껴 잠재

트 에게 끌리고 실제 외도로도 이어진다는

것을 의미한다.

종합논의

본 연구의 목 은 부부를 상으로 애착이

잠재 트 에 한 심 실제 외도에 어

떤 향을 미치는지 살펴보고, 그 사이에서

계욕구 충족의 간 효과를 검증하는 것이었다.

간 효과 estimate 95% CI

불안애착 → 계욕구 충족 → 잠재 트 에 한 심 0.04 [0.004, 0.010]

불안애착 → 계욕구 충족 → 외도 경험 0.06 [0.004, 0.136]

회피애착 → 계욕구 충족 → 잠재 트 에 한 심 0.06 [0.005, 0.125]

회피애착 → 계욕구 충족 → 외도 경험 0.07 [0.004, 0.170]

표 6. 간 효과 결과 요약



한국심리학회지: 사회 성격

- 14 -

이를 해 연구 1에서는 결혼한 참가자들을

상으로 애착과 잠재 트 에 한 심, 그

리고 계욕구 충족 정도를 측정하 다. 연구

결과, 불안애착이 높은 사람은 부부 계에서

계욕구가 미충족됨에 따라 잠재 트 에

한 심이 증 되는 것으로 나타났다. 반면, 회

피애착이 높은 사람은 반 으로 잠재 트

에 한 심이 낮았으나, 부부 계에서

계욕구가 충족되지 못하는 만큼 잠재 트

에 한 심이 높게 나타났다.

연구 2에서는 부부가 함께 연구에 참여하여

애착과 잠재 트 에 한 심, 실제 외도

경험, 그리고 계욕구 충족 정도를 묻는 설문

에 응답하 다. 그 결과, 불안애착이 높은 사람

들은 계욕구가 충족되지 않아 잠재 트

에 한 심이 높아지고 실제로 외도도 많이

하는 것으로 나타났다. 한편, 회피애착은 잠재

트 에 한 심이 낮고 외도와는 련이 없

었으나, 불안애착과 마찬가지로 계욕구가 충

족되지 않았을 경우 잠재 트 에 한 심

과 외도 경험이 증가하 다. 마지막으로, 회피애

착의 상 방 효과는 실제 외도 경험과 부 으로

유의했는데, 이는 부부 계에서 배우자의 회피

애착이 자신의 실제 외도 수 을 낮추었다는 의

미이다. 불안애착의 상 방 효과는 잠재 트

에 한 심 실제 외도 경험과 연 이 없

었다.

본 연구의 요한 의의는 한국인 부부를

상으로 부부 계에서 불안애착과 외도 변인간의

정 상 계와 그 계를 설명할 수 있는 기

제로 계욕구 충족을 재검증하 다는 것이다.

기존 연구(Allen & Baucom, 2004)에서는 불안애착

성인의 외도 동기로 친 감의 부재가 지배 으

로 나타났으나, 성인애착을 범주변인으로 측정

하여 성인애착과 외도변인 간의 련성을 명확

하게 악할 수 없고, 계 구분 없이 혼합된

표본(실혼 계, 이혼 계, 교제 계)을 사용하여

부부 계에서 일어나는 외도 메커니즘을 확실하

게 볼 수 없다는 한계 을 가지고 있다. 이를

보완하고자 본 연구에서는 성인애착을 연속변인

으로 측정하고 실혼 계에 있는 참가자들만을

모집하 다. 본 연구를 통해 불안이 높은 성인

들에게는 부부 계에서 계욕구가 충족되지

않는 것이 결국 잠재 트 를 향한 심을

높이고 실제 외도 경험으로 이어지도록 하는 요

소임을 명확하게 확인할 수 있었다.

한, 본 연구의 결과는 외도연구에서 계

유형을 구분하는 것의 요성을 시사한다. 앞서

언 했듯, 기존 외도 연구에서는 반 으로 부

부 계와 교제 계가 잘 구분되지 않고 있다( :

Parker & Campbell, 2017; Vossler & Moller, 2020;

Sakman, Urganci, & Sevi, 2021). 부부는 연인들보

다 계에 더 헌신하는 경향이 있고(Miller,

1997), 높은 헌신은 잠재 트 에 한 심

실제 외도와 부 계에 있기 때문에(Le et

al., 2010; Simpson et al., 1990) 교제 계 내에서

애착이 외도에 미치는 향이 부부 계에서는

다르게 나타날 수 있다. 이런 가능성을 고려하

여, 본 연구는 결혼한 참가자들만을 상으로

연구를 진행하 다. 그 결과, 불안애착은 외도

변인과 정 인 계에 있었으며 회피애착은 부

인 계에 있었거나 련이 없었다. 기존 연

구를 계 유형에 따라 정리해봤을 때, 이런 결

과는 기존 연구와 맥을 같이한다. 구체 으로,

교제 경험이 있거나 교제 인 일반인 학

생들을 상으로 한 연구들(Beaulieu-Pelletier et

al., 2011; DeWall et al., 2011)에서는 회피애착이

외도를 정 으로 유의하게 측했으나, 부부를

상으로 하거나(Russell et al., 2013) 부부 계를

포함한 연구들(Allen & Baucom, 2004; Bogaert &

Sadava, 2002; Fish et al., 2012)에서는 불안애착이

외도를 정 으로 유의하게 측하 다. 이처럼

교제 계와 부부 계에서 성인애착과 외도 변인

간의 계가 다르게 나타나는 을 고려할 때,

향후 외도 연구에서 계 유형을 구분하는 것은

매우 요할 것으로 보인다.

본 연구에서 회피애착은 일 으로 잠재

트 에 한 심과 부 계에 있었는데,
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이는 교제 제에 있는 참가자들을 상으로 회

피애착과 외도변인간의 정 계를 보고한 선

행연구와 상반되는 결과이다. 본 연구가 한국

인을 상으로 진행되었다는 을 고려해본다

면, 이러한 결과를 문화 차이로 해석해 볼

수도 있다. 동양권에서는 서양권에 비해 회피

애착이 덜 부정 으로 받아들여지며(Wang &

Mallinckrodt, 2006), 계 만족도에 미치는 향이

은 경향이 있다(Candel & Turliuc, 2019). 따라

서, 낭만 트 에게 자신의 감정을 토로하고

의존하는 것, 즉 낮은 회피애착을 이상 으로

여기지 않는 동양권에서는 높은 회피애착이 낭

만 계를 해하는 요소로 작용하지 않을 수

있다. 그러나, 미국 부부를 상으로 한 Russell

등(2013)의 연구에서도 회피애착과 외도 변인 간

의 계가 부 인 경향성을 보 다는 에서,

부부 계에서 나타나는 회피애착과 잠재 트

에 한 심 간의 부 계는 안 설명

이 필요할 것으로 보인다.

한 가지 가능성은, 부부 계에서는 독립성에

한 욕구가 상 으로 쉽게 충족되어 회피형

성인들이 외도할 필요성을 느끼지 못했을 수 있

다. 일반 으로 낭만 계에서 사람들은 트

와 가까워지자 하는 욕구 외에도 자율성을 유

지하고자 하는 욕구(autonomy need)를 가지고 있

으며(Patrick et al., 2007), 회피형 성인들의 경우

주요 외도 동기로 독립성의 부재를 꼽을 만큼

낭만 계에서 독립성을 요시하는 경향이

있다(Allen & Baucom, 2004). 교제 계와 달리 부

부 계와 같이 발 된 계에서는 낭만 트

간의 통제행동이나 질투 등 개인의 독립성

추구에 이 될 만한 특성이 덜 두드러지게

나타난다는 (Lantagne & Furman, 2017)을 고려

해 보았을 때, 부부 계 내에서는 회피애착이

높은 성인들이 새로운 계에 주의를 돌릴 만한

동기가 반 으로 을 수 있다. 부부 계에서

배우자가 자신의 독립성 추구를 존 해 다고

느낄 경우 회피형 성인들의 회피 인 경향성이

낮아져 갈등을 막을 수 있다는 선행연구(Arriaga,

Kumashiro, Simpson, & Overall, 2018) 한 이러한

가능성을 뒷받침한다. 본 연구에서는 이러한 가

능성을 확인할 수는 없지만, 추후 지각된 자율

성 욕구 충족을 측정하여 부부 계에서 회피애

착과 외도변인 간의 부 계가 지각된 자율성

욕구 충족 정도에 의해 설명되는지 확인해볼 필

요가 있다.

본 연구에서 흥미로운 은 회피애착과 잠재

트 에 한 심간의 직 인 부 계

와는 별개로, 회피애착이 낮은 계욕구 충족을

통해 잠재 트 에 한 심 실제 외도

로 이어지는 간 효과는 정 으로 유의하게 나

타났다는 것이다. 이와 같은 억제효과는 회피애

착이 높은 성인들 한 트 와 친 감을 형성

하고 싶은 잠재 욕구가 있다는 바를 시사하는

최근 연구들과 일맥상통하는 결과이다. 기존 연

구들(Stanton, Campbell, & Pink, 2017; Debrot et

al., 2021)에 따르면, 낭만 트 와의 깊은

화나 애정표 , 그리고 신체 등 트

간의 친 감을 형성하는 행 는 개인의 회피애

착 수 과 상 없이 계 만족도에 정 인

향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과

는 회피애착이 높은 성인들일지라도 부부 계에

서는 친 감의 부재가 외도의 험요소로 작용

할 수 있음을 시사한다는 에서 요하다고 할

수 있다.

반면, 회피애착과 달리 불안애착은 계 유형

과 상 없이 비교 일 으로 외도와 정

계에 있고, 외도 이유 한 일 으로 나타났

다. 본 연구에서 불안형 성인들은 실제 외도 경

험이 많은 것으로 나타났으며, 이는 낮은 계

욕구 충족 때문이었다. 이런 결과는 부부 계에

있거나 과거 결혼 경험이 있는 일반 성인들뿐

아니라, 교제 이거나 교제 경험이 있는 학

생을 상으로 한 Allen과 Baucom(2004)의 연구

에서 불안애착이 높은 사람들이 트 와의 낮

은 친 도를 외도의 주요 이유로 제시한 것과

그 맥을 같이 한다. 한, 이런 결과는 불안형

성인들에게는 자신이 속한 계에서 계욕구를
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충족하는 것이 외도를 방하는 요한 요소임

을 시사한다.

한 가지 논의해 볼 은 연구 1에서는 유의했

던 불안애착과 잠재 트 에 한 심 간의

총효과가 연구 2에서는 나타나지 않았다는 것

이다. 이러한 비일 인 결과는 불안형 성인들

에게서 많이 나타나는 계 양면성(relational

ambivalence) 때문일 수 있다. 계 양면성이

높은 사람들은 트 와 친 하기를 원함과 동

시에 계가 깨지는 것에 한 두려움도 높은

데, 이러한 양가 인 감정으로 인해 계에

처할 때 측 불가능한 행동을 하는 경향이 있

다(Mikulincer, Shaver, Bar-On, & Ein-Dor, 2010). 한

연구(Joel, MacDonald, & Shimotomai, 2011)에서는

헌신도 측면에서 불안형 성인들이 경험하는

계 양면성의 향을 밝 낸 바 있다. 구체

으로, 불안형 성인들이 낮은 계 만족도로 인

해 낮은 헌신으로 이어지는 간 효과는 불안형

성인들이 높은 의존도로 인해 높은 헌신으로 이

어지는 간 효과에 의해 상쇄되었고, 이로 인해

불안애착과 헌신도와의 총 효과는 없는 것으로

나타났다. 이와 같은 맥락으로, 본 연구에서 확

인한 바와 같이 불안형 성인들은 계욕구 미충

족으로 인해 잠재 트 에 한 심이 높아

질 수도 있지만, 한편으로는 기존의 낭만

계가 깨질 것에 한 두려움이나 상 방에 한

의존도가 높을 수 있다. 따라서, 이러한 양가

인 감정으로 인해 불안애착과 잠재 트 에

한 심간의 총 효과는 유의하게 나오지 않

았을 수 있다. 향후 후속 연구에서는 불안애착

이 계욕구 충족을 통해 잠재 트 에

한 심으로 이어지는 간 효과를 어떠한 반

요인이 상쇄시키는지 구체 으로 살펴볼 필요

가 있다.

본 연구에서 비교 오랜 기간 부부생활을

해온 사람들을 참가자로 모집한 것은 본 연구의

다른 강 이라 할 수 있다. 기존의 많은 연

구에서 교제 인 학생을 참가자로 모집하거

나 과거의 외도 경험에 해 물어 실제 부부

계 내에서 일어나는 역동을 이해하기에는 부족

함이 있었기 때문이다. 하지만, 앞서 낭만

계 유형 구분의 필요성을 강조하 듯이, 부부생

활 기간에도 주목할 필요가 있다. 장기 계

에 있는 사람들은 단기 계에 있는 사람들보

다 상호의존 이며 상호작용을 많이 한다는 특

징이 있다(Connolly & Johnson, 1996). 이와 더불

어, 트 간의 스킨십이나 자기 개방 화

등 낭만 계에서 자신의 불안정 애착을 감소

시킬 수 있는 요소들을 고려했을 때(Jakubiak &

Feeney, 2016; Stanton et al., 2017), 결혼 기간이

긴 사람들은 이러한 요소들에 노출될 가능성이

크고, 이에 따라 기본 으로 불안정 애착을 가

지고 있는 사람이라도 할지라도 배우자에 한

불안정 애착 수 은 낮아 외도를 덜 할 수도 있

다. 본 연구에서는 배우자에 한 애착이 아닌

개인의 일반 인 애착을 측정하 기 때문에, 이

러한 가능성을 살펴볼 수 없다. 따라서, 후속 연

구에서는 부부생활 기간이 다른 부부를 상으

로 배우자에 한 특정 애착과 외도 변인, 그리

고 계욕구 충족 간의 계를 확인해 볼 필요

가 있다.

본 연구의 주된 한계 은 회피애착과 외도와

의 계에 해서 명확한 설명을 제공할 수 없

다는 이다. 본 연구에서 결혼한 회피형 성인

들은 잠재 트 에 한 심이 낮고 실제

외도 경험과는 련이 없는 것을 확인하 으나,

그 이유는 명확하게 알 수 없다. 그러나 기존

선행연구 결과와 더불어 계 유형에 따라 회피

애착과 외도 변인 간의 계가 상반된 방향으로

나올 수 있음을 확인한 것은 큰 성과라고 할 수

있다. 향후 이 을 고려하여, 부부 계와 교제

계에서 각각 어떠한 이유로 회피애착과 외도

변인 간의 계가 부 혹은 정 으로 나타나는

지 메커니즘을 확인할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서 부부가 자발 으로

실험에 동참한 한 고려할 필요가 있다.

트 와 함께 실험에 참여한 사람들은 트 없

이 혼자 참여한 사람들보다 계를 더 정 으
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로 보고하는 경향이 있으며, 특히 계 헌신도

와 같이 참가자들의 인지 평가가 이루어져야

하는 변인들은 이러한 정 편향성이 더 두드

러지게 나타난다(Barton et al., 2020). 이에 해

Barton 등(2020)은 미래에도 서로가 함께할 것으

로 생각하는 사람들이 실험에 함께 참여할 가능

성이 크기 때문일 수 있다고 주장하 다. 따라

서, 본 연구에서도 계욕구 충족이나 외도 성

향 같은 인지 평가가 이루어져야 하는 부분에

서 다소 편향 인 응답이 발생했을 수 있다. 향

후 연구에서는 이처럼 부부가 실험에 동참하는

것이 각 변인에 어떤 향을 미칠지 고려하여

어떻게 실험 설계를 할지 신 히 고민할 필요가

있다. 혹은, 부부 데이터를 사용하되 부부를 개

별 으로 불러 실험에 참여하도록 하는 방법도

가능하다.

본 연구에서 확인한 불안애착과 외도 성향

실제 외도 경험과의 계는 부부 상담 교

육 로그램에서도 활용될 여지가 높다. 부부

사이의 외도는 부부와 가족 상담자들에게 다루

기 힘든 주제로 여겨진다(윤경자, 2015). 상담자

는 부부 외도에 가담한 사람의 불안애착 여

부와 부부 계에서 계욕구가 만족스럽게 충족

되었는지를 악하고, 이에 따라 부부에게 더욱

실용 인 계 개선방안을 제시할 수 있다. 더

나아가, 비부부 신혼부부 교육 로그램을

통해 불안형 성인들에게는 계욕구 충족이 부

부 계를 유지할 수 있도록 하는 요한 요소임

을 교육할 경우, 자신과 배우자의 주요 욕구에

한 이해를 통해 외도가 개인과 부부 계에 가

져오는 여러 부정 상황들을 방하는 데에 도

움이 될 수 있다.

외도는 개인을 넘어 사회 으로도 간과할 수

없는 문제이다. 다수의 부부가 외도로 인한 이

혼을 경험하는데(Scott et al., 2013), 외도의 피해

자들은 큰 경제 손실을 겪을 뿐 아니라 낮은

자존감, 우울증, 그리고 높은 정신 건강 문제를

호소한다(Beach, Jouriles, & O’Leary, 1985; Cohen

& Finz-Dottan, 2012; Shackelford, 2001). 한, 부

부는 아이들이 사회 가치를 배우는 근본이 되는

가족 공동체를 유지하고 발 시키는 데에 요

한 역할을 하기에 부모의 외도는 가족 공동체

안에서 아이들에게 큰 악 향을 미친다(Negash

& Morgan, 2016). 구체 으로, 정서와 인지능력이

발달하는 민감기에 부모의 외도를 겪은 아이들

은 정서와 인지능력이 낮았고, 더 나아가 낭만

계와 사랑에 한 반 인 태도가 부정

이었으며, 이는 성장후에 형성하는 낭만

계에까지 부정 인 향을 미쳤다(Negash &

Morgan, 2016; Sori, 2007). 뿐만 아니라, 외도는

배우자 살인과 같은 강력범죄로도 이어지기도

한다(Brand, Markey, Mils, & Hodges, 2007; Daly &

Wilson, 1988). 이처럼, 외도는 개인과 가족단

의 소공동체를 넘어, 사회 차원에 악 향을

미친다. 본 연구의 결과는 애착에 따른 외도 동

기를 검증함에 따라, 외도의 시발 에 한 이

해를 도울 것으로 기 한다.
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The aim of the present study was to examine the relation between attachment and marital infidelity and to

test the indirect effect of relatedness need fulfillment between the two. In Study 1, 170 married men and

women responded to measures of attachment, attentiveness to alternatives, and relatedness need fulfillment. The

results showed that attachment anxiety was positively related to attentiveness to alternatives via low relatedness

need fulfillment. On the other hand, attachment avoidance was negatively related to attentiveness to

alternatives but the indirect effect appeared in an opposite direction. That is, the suppression effect of

relatedness need fulfillment was present between attachment avoidance and attentiveness to alternatives. In

Study 2, 78 married couples completed measures of attachment, attentiveness to alternatives, infidelity, and

relatedness need fulfillment. Results indicated that attachment anxiety was positively related to both

attentiveness to alternatives and actual engagement in infidelity due to low relatedness need fulfillment.

Meanwhile, attachment avoidance was negatively related to attentiveness to alternatives, but unrelated to

infidelity. However, indirect effect of relatedness need fulfillment appeared to be significant between attachment

avoidance and attentiveness to alternatives and infidelity. Taken together, married individuals with high

attachment anxiety were less fulfilled with their relatedness need, which in turn promoted more attention to

alternatives and actual engagement in infidelity. On the other hand, avoidant individuals were less likely to

pay attention to alternatives and engage in infidelity in general, but when their relatedness need was

unfulfilled, they tended to engage more in infidelity.
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